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I. El caso

El 24 de octubre de 2002, alrededor de las 16 hs., se produjo un accidente de transito en el que fallecié un
motociclista a consecuencia de haber impactado contra las pestafias de un autoelevador que intentaba descargar
unos pallets de ladrillos desde un camion estacionado, con destino a un corralon de materiales de construccion
ubicado en la mitad de cuadra.

Tanto la sentencia de primera instancia como el fallo de la sala L de la Excma. Camara Nacional en lo Civil
juzgaron la responsabilidad exclusiva del duefio y guardian del autoelevador, por no haber tomado los recaudos
adecuados para evitar dafios a terceros (la zona donde se desarrollaba el trabajo carecia de vallado). Asimismo,
extendieron la condena a la citada en garantia, La Equitativa del Plata SA de Seguros, en los términos del art. 118
de la ley 17.418 de Seguros.

La diferencia entre ambas sentencias estribd en que en primera instancia se conden¢ al asegurador en el marco
del contrato de seguro técnico contratado, mientras que en Camara se extendio6 la condena al solicitado seguro
automotor "ilimitado".

El mismo dia del accidente, horas antes de su acaecimiento, segun quedd acreditado en el expediente,
existieron dos solicitudes de cobertura efectuadas por el productor asesor de seguros. A las 9:52 hs. el productor
solicito la cobertura inscripta bajo el rubro "automotores" por dafio civil ilimitado. Dicha pdliza no fue emitida por
la aseguradora. Ademas, el mismo dia, a las 10:02 hs. el productor solicito el seguro técnico comprensivo tanto de
los riesgos de dafios totales, incendio, robo y hurto por la suma asegurada de $ 20.000, como de responsabilidad
civil por un monto maximo también de $20.000, siendo emitida la respectiva péliza.

El tribunal de segunda instancia destaco que la compaiiia de seguros, ante el pedido de explicaciones acerca de
cual habia sido el motivo del rechazo de la poliza por responsabilidad civil ilimitada, habia respondido que la
documentacion se habia "traspapelado”, por lo que no podian suministrar informacioén al respecto. La Camara
extiende la condena contra la aseguradora también por la cobertura del seguro de responsabilidad civil automotor,
sumado a la condena por la cobertura del seguro técnico ya pronunciada en primera instancia.

Al interponer el recurso extraordinario, y luego la queja ante su denegacion, la citada en garantia argumento
que el contrato de seguro por responsabilidad civil automotor nunca se perfecciono, dado que el asegurador no
presto el consentimiento necesario, de acuerdo con los arts. 1137 y 1197 del Cod. Civil (hoy 957 y 959, Cdd. Civ.
y Com. De la Nacion). Por otra parte, manifestd que, segtn el art. 4° de la ley 17.418, la propuesta del contrato de
seguro no resultaba obligatoria mientras no se verificara una aceptacion por parte del asegurador. A ello agrego
que el consentimiento necesario para perfeccionar el contrato era imposible, porque no se puede asegurar a un
autoelevador por esa clase de seguro, puesto que no se trata de un automotor, no se patenta y tiene prohibido
circular en la via ptblica. Se agravid, asimismo, de la declarada inoponibilidad del rechazo de cobertura a la
victima del accidente de transito, postulada por la Camara, asi como de la condena por una suma asegurada que
habia sido solicitada como ilimitada (1) y cuya cobertura no existe en la autorizada pdliza uniforme prevista por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion (2).

I1. El fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

La Corte hizo suyo el Dictamen de Procurador General de la Nacion. En lo sustancial sostuvo que del
testimonio del productor asesor de seguros surgia que era la modalidad habitual instaurada entre el productor y la




compaiiia aseguradora que se efectuara la propuesta y que se emitiera la poliza. A su vez, de la pericia contable se
desprendia que la empresa asegurada contrataba habitualmente con la aseguradora por intermedio del productor
asesor de seguros y que ese tipo de seguros de responsabilidad civil eran solicitados cuando las maquinarias salian
a la calle y/o bien eran utilizadas para su labor especifica.

En concordancia con ello, el Procurador considerd que la "constancia de cobertura" de la fecha del hecho
suscripta por el productor de seguros, con el membrete de la aseguradora, que sefialaba que la poliza se encontraba
en curso de emision, sin que conste aclaracion alguna relativa a que se encontraba sujeta a evaluacion, debia ser
interpretada a la luz del principio de buena fe que debe regir las conductas de las partes, pudiendo haber generado
la apariencia de que la emision de la poliza era una formalidad que se concretaria mas adelante.

Citd6 en apoyo de su decision el precedente "Modernek Gout" de 1997 en el que la Corte invalidé una sentencia
de la sala D de la misma Excma. Camara en lo Civil en la que habia omitido pronunciarse sobre la validez de los
pagos hechos por el asegurado al productor asesor de seguros, quien habiéndolos reconocido habia justificado su
rendicion extemporanea a la aseguradora y consecuente atraso en la entrega de la pdliza, a la circunstancia del
desfase producido por el proceso inflacionario (Fallos: 320:36).

Por todo ello, razond que la conclusion de la alzada en cuanto a que resultaba necesaria, en ese contexto, la
manifestacion de las razones del rechazo de la cobertura solicitada y su notificacion al interesado no resultaban
irrazonables, descartando la arbitrariedad invocada.

III. La forma del contrato de seguro

Variados y muy relevantes son los temas planteados en el caso. Nos ocuparemos en este comentario solo de
alguno de ellos y dejaremos otros para la oportunidad de volver sobre el seguro obligatorio automotor (3).

La cuestion mas relevante en el caso es lo resuelto con relacion a tener por probada la existencia del contrato
de seguro en razon del principio de prueba por escrito representado por el certificado de cobertura extendido por el
productor asesor de seguros y la conducta precedente de la aseguradora. Anticipamos nuestra conformidad con lo
concluido.

La tipicidad del contrato de seguro determina que para analizar cual debe ser la forma en que se celebre
debamos atender a lo dispuesto por la ley 17.418 que consagra la libertad de formas para su perfeccionamiento,
que opera "... desde que se ha celebrado la convencion, aun antes de emitirse la poliza..." (art. 4°). El contrato de
seguro es consensual (4).

El antecedente legislativo inmediato de esta norma fue el art. 505 del Cod. de Comercio, respecto del cual la
doctrina interpretaba en forma pacifica el caracter consensual, no real y no solemne del contrato de seguro (5).

La exposicion de motivos de la ley 17.418 remarca expresamente tales caracteres que representan "... normas
universalmente consagradas en la materia..." (6) y "... coincidente con el régimen fijado para la emision de la
poliza (arts. 11 y ss.) y del pago de la prima (arts. 27 y ss.)" (7).

Asi, el contrato se perfecciona desde que las partes hubiesen reciprocamente manifestado su consentimiento
(art. 971, Cod. Civ. y Com. de la Nacion), aun antes de emitirse la poliza y siendo debida la prima desde la
celebracion del contrato, aunque su exigencia opere desde la entrega de la poliza, salvo que se haya emitido un
certificado provisorio de cobertura (art. 30, ley 17.418).

Es un contrato no solemne (art. 969, Cdod. Civ. y Com. de la Nacion), porque la ley no exige que la
manifestacion de voluntad se realice con formas determinadas y preestablecidas. Nada impide que las partes
tengan libertad para dar la forma que crean conveniente a la oferta, p. ej., en solicitudes preimpresas y/o a la
aceptacion como a través de la emision de la poliza (art. 284, Cod. Civ. y Com. de la Nacién).

Sin embargo, la propuesta del contrato de seguro deviene formal por imperio de la vieja circular 5 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion (18 de febrero de 1955), que consagro la obligatoriedad del impreso
que el asegurador debe proveer al asegurado y que firmado por este da comienzo a la formacion del contrato. Es
decir que si bien la ley fijo la libertad de formas de la propuesta, la autoridad de control establecié la escrita como
principio general (8). Aunque la practica del mercado parece haber relativizado la rigidez de tal principio, cuya
falta de cumplimiento no quebranta la consensualidad del contrato, conviene resaltar que su carencia dificulta el




cumplimiento de la obligacion del asegurador de entregar al tomador una poéliza cuyo contenido resulte conforme
a las enunciaciones, condiciones generales y particulares de la propuesta y perjudica, también, la prueba en caso
de diferencias que se adviertan entre el contenido de la propuesta y de la poliza. Ello asi, por cuanto el tomador
tiene derecho a impugnar el contenido de la pdliza cuando difiera de la propuesta, en el término de un mes contado
desde su recepcion. Solo se presumira la aceptacion del tomador cuando el asegurador le advierta sobre este
derecho por clausula inserta en forma destacada en el anverso de la poliza (art. 12, ley 17.418) (9).

En cuanto a la aceptacion, la misma adopta usualmente la forma escrita y consiste en la emision de la poliza.
La poliza no es otra cosa que la instrumentacion de un contrato previamente concluido que nacio a la vida juridica
desde la declaracion de voluntad comin y sobrevive, aunque no se la emita, sin perjuicio del derecho del
asegurado a exigir su entrega (10).

El asegurador no esta sometido a solemnidad alguna, por lo cual rige la libertad de formas. Sin embargo, se ha
advertido que por imperio de esa libertad formal no puede alterarse la naturaleza consensual del contrato de
seguro, difiriendo su perfeccionamiento al pago total o parcial de la prima (11). Esta ultima importa el
cumplimiento de una obligacion del tomador que hace a la ejecucion del contrato y que presupone la existencia
previa del contrato de seguro. Supeditar el nacimiento del contrato al cumplimiento de esa obligacién, como lo
hace el art. 1° de la resolucion 21.600 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, conduciria a contrariar una
norma imperativa inmodificable por su letra aun en favor del asegurado (arts. 4°y 158, apart. 1° de la ley 17.418),
determinando su nulidad (conf. art. 37, incs. a y b de la ley 24.240).

IV. La prueba del contrato y el principio de prueba por escrito

El contrato de seguro posee una forma probatoria, cuya ausencia no afecta la validez del contrato, porque la
ley no la impone, sino que la aconseja (12). El art. 11 establece que "El contrato de seguro solo puede probarse por
escrito; sin embargo, todos los demas medios de prueba, inclusive cualquier medio digital, seran admitidos, si hay
principio de prueba por escrito" (13).

Los conceptos de forma y prueba son ontolégicamente diferenciables, si bien admiten un punto de contacto
esencial en aquellos contratos, como el de seguro, donde la ley exige alguna forma, en particular la escrita, a los
efectos de su acreditacion. En estos la carencia de la forma exigida legalmente no hace dudar acerca de la
existencia del acto, pero impide su reconocimiento en juicio, a menos que hubiese habido principio de prueba por
escrito.

La estrecha vinculacion entre forma y prueba marcada en el contrato de seguro determina que en caso de
discrepancias acerca de la eficacia del contrato se requiera la prueba de su existencia o, admitida esta, pero
discutidas las condiciones contractuales se exija acreditar su contenido.

Lo expuesto no altera el caracter consensual del contrato de seguro, el que, como quedara expuesto supra, solo
reclama para su perfeccionamiento el acuerdo de voluntades, conservando la naturaleza de no formal
constitutivamente (14).

La norma de la Ley de Seguros exige que la prueba del contrato de seguro se realice por escrito y limita la
operatividad de los restantes medios probatorios a la acreditacion de principio de prueba por escrito.

El legislador ha elegido la prueba tasada instrumental en forma principal y subsidiaria, con fundamento en el
valor seguridad juridica que contempla la importancia social del contrato de seguro, la complejidad de los
términos técnicos usualmente empleados, el elevado ntimero de clausulas que integran las condiciones generales y
particulares, la prolongacion en el tiempo de sus efectos y el interés de los terceros (15).

La ordenacion jerarquica realizada por el legislador determina que las partes solo pueden aportar y el juez
conocer la prueba instrumental. Mediando aunque sea principio de prueba por escrito, quedan rehabilitados la
totalidad de los restantes medios probatorios.

En cuanto a la carga de la prueba del contrato de seguro, rige la regla sentada por el Codigo Procesal Nacional
(art. 377, Cod. Proc. Civ. y Com.), debiendo cada parte aportar las probanzas del presupuesto de la norma que
invocare como fundamento de su pretension, defensa o excepcion.

En consecuencia, si el asegurado es quien demanda la cobertura, debera acreditar la existencia del contrato de




seguro; y si, en cambio, es el asegurador quien reclama el pago de la prima, tal prueba recaera sobre este tiltimo.

La nocién de principio de prueba por escrito emanaba del art. 209, apart. 3° del Céd. Com. aplicable al
contrato de seguro por via del art. 163 de la ley 17.418 y, subsidiariamente, la describia el art. 1192, apart. 2° del
Cad. Civil velezano, en virtud de la remision formulada por los arts. 1°, 7°y 8°, inc. 6° del Cod. Com.

El Cédigo Civil y Comercial de la Nacion lo denomina hoy como principio de prueba instrumental y lo define
como "... cualquier instrumento que emane de la otra parte, de su causante o de parte interesada en el asunto, que
haga verosimil la existencia del contrato" (art. 1020, parr. 2°).

No es por tanto un medio de prueba en si mismo, porque de él no deriva la verdad, sino solo la verosimilitud de
lo alegado. En este sentido predomina el criterio amplio en cuanto a la apreciacion del concepto "principio de
prueba instrumental”, dentro del cual es razonable incluir una serie de modernos medios probatorios escritos y
reproducibles en cualquier soporte electronico, visual, auditivo (art. 286, Cod. Civ. y Com. de la Nacion).

En el contrato de seguro en particular servira para la alegacion del asegurado como principio de prueba por
escrito la poliza emitida por el asegurador, como expresion de su voluntad de aceptar la oferta emitida por el
asegurado al suscribir la propuesta. En caso de que el asegurador haya incumplido su obligacion de emitir la
poliza, servira el duplicado de la propuesta firmada por el asegurador o un representante suyo.

También ingresa en esta categoria el certificado o instrumento provisorio de cobertura al que alude el art. 30
de la Ley de Seguros. Es un documento emanado del asegurador que instrumenta provisoriamente al contrato ya
concluido hasta tanto se entregue la poliza o revela una cobertura provisoria mientras se negocia el contrato
definitivo.

En el primer caso, el certificado entrafia la aceptacion de la propuesta, culminando su vigencia con la emision
de la poliza. En el segundo, lo provisional es la garantia, por lo que el contrato puede frustrarse por el rechazo de
la oferta por el asegurador (16).

Las constancias de los libros de comercio importan otro de los documentos que se traducen en principio de
prueba por escrito, cuando carecen de alguno de los requisitos exigidos por la ley. Cuando el asegurado no sea
comerciante o no se considere en el caso concreto el contrato de seguro como hecho de su comercio, la prueba de
sus libros contables carecera de la plena eficacia prevista en la norma citada y solo valdran las anotaciones de los
libros de comercio de la aseguradora, como principio de prueba por escrito. También puede considerarse principio
de prueba instrumental el recibo de pago del premio otorgado por el asegurador al celebrarse el contrato (art. 30,
ley 17.418), en fin, todos aquellos documentos emanados del asegurador que hagan verosimil el hecho alegado
(carta de bienvenida del asegurador, confesion, etc.).

A la inversa, cuando es el asegurador quien invoca la existencia de un contrato de seguro negado por el
asegurado, dada la practica de omitir el doble ejemplar de la pdliza, cabria recurrir por parte de aquel al recibo de
poliza. El Codigo Civil y Comercial no recoge una norma que requiera tantos originales como partes existan con
un interés distinto, como lo hacia el art. 1021 del Codigo velezano. Sin embargo, el requisito es subsistente a
atento las reglas de buena fe (arts. 961, 9, 729 y 991, Céd. Civ. y Com. de la Nacion) (17). Cabe aclarar que, como
interpreta la mayoria de la doctrina, el art. 11 de la ley 17.418 no se opone a la emision del doble ejemplar (18).

V. La aplicacién de estos principios al caso de autos: buena fe, apariencia y prohibiciéon de venir en
contra de los propios actos

A modo de resumen, el contrato de seguro se concluye con la recepcion de la aceptacion del asegurador a una
oferta del asegurado, en el caso mediante la solicitud de seguro presentada por el productor asesor de seguros o,
eventualmente, por una conducta de las partes que sea suficiente para demostrar la existencia de un acuerdo (art.
971, Céd. Civ. y Com. de la Nacién), por ejemplo, el pago de la prima. Resulta llamativo que no se alegd ni se
probo por la aseguradora la no percepcion de prima por uno de los contratos solicitados (19).

El art. 4°, parr. 2° de la ley 17.418 dispone que "La propuesta de seguro, cualquiera sea su forma, no obliga al
asegurado ni al asegurador...". Sin embargo, en el caso, resulta de aplicacion respecto del significado del silencio
como manifestacion de la voluntad, los arts. 263 y 979, Cdd. Civ. y Com. de la Nacion, en cuanto establecen que
el silencio, opuesto a actos o a una interrogacion, no es considerado como una manifestacion de voluntad




conforme al acto o la interrogacion, excepto en casos en que haya un deber de expedirse que puede resultar de la
ley, de la voluntad de las partes o de los usos y practicas, o de una relacion entre el silencio actual y las
declaraciones precedentes.

Quedo acreditado el contrato de seguro mediante el empleo como principio de prueba instrumental, de la
"constancia de cobertura" suscripta por el productor de seguros, con el membrete de la aseguradora, que sefialaba
que la pdliza se encontraba en curso de emision. Lo que, a su vez, legitimo la valoracion del testimonio del
productor asesor de seguros del que surgia que era la modalidad habitual instaurada entre el productor y la
compaiia aseguradora que se efectuara la propuesta y que se emitiera la poliza. Por otra parte, de la pericia
contable se desprendia que la empresa asegurada contrataba habitualmente con la aseguradora por intermedio del
productor asesor de seguros y que ese tipo de seguros de responsabilidad civil eran solicitados cuando las
maquinarias especiales salian a la calle y/o bien eran utilizadas para su labor especifica.

Y si bien podria objetarse que la prueba escrita no emana del asegurador sino del distribuidor de seguros, lo
cierto es que se acreditd que la relacion preexistente existia, tanto con relacion al asegurado-aseguradora (otros
contratos precedentes que cubrian maquinarias especiales), como la relacion a ambos con el productor asesor de
seguros (que cuando solicitaba el seguro, obtenia del asegurador la emision de la poliza), lo que permite la
aplicacion del principio de buena fe y la nocion de apariencia que, como deduccion 1ogica, parte de hechos
conocidos que sirven para buscar la verdad buscada.

Sabido es que el productor-asesor de seguros (art. 53, ley 17.418) cumple actos materiales en la relacion
asegurativa, intermediando en la promocion de los contratos y ejecutando aspectos de la operatoria convenida y
carece —en principio— de representacion para obligar al asegurador, lo cierto es que el asegurador igualmente
respondera por los actos autorizados expresa o implicitamente, en la medida que la costumbre —en tanto
reiteracion de la conducta de su productor, sin objecion de aquella— ocasiona la apariencia de facultades
jurigenas validas; y, quien crea una situacion aparente se hace prisionero de ella y debe soportar sus consecuencias
(20). Dos son los requisitos generales de la teoria de la apariencia y se dan en el caso: a) una situacion de hecho
que, por su notoriedad, sea objetivamente idonea para inducir a engafio acerca del estado real de aquella; y, b) la
buena fe del tercero, consistente en no haber conocido o podido conocer la verdadera situacién, obrando con la
debida diligencia. Ambos extremos se hicieron presentes conforme lo decidido en el caso.

A ello se afiade también, derivado del principio de buena fe, la aplicacion de la teoria de los propios actos que
encuentra fundamento "... en razon de que la conducta anterior ha generado —segun el sentido objetivo que de
ella se desprende— confianza en que quien la ha emitido permanecera en ella, pues lo contrario importaria
incompatibilidad o contradiccion de conductas emanadas de un mismo sujeto, que afectan injustamente la esfera
de intereses de quien suponia hallarse protegido, pues habia depositado su confianza en lo que creia un
comportamiento agotado en su direccion de origen" (21).

Y "quien intente desestimar el valor persuasivo que su conducta ha provocado a su contraparte, pretendiendo
'desandar’ lo obrado, no podra conferir relevancia a su nueva declaracion, sin incurrir en incoherencia juridica. El
principio expresado se cristaliza en la llamada 'doctrina de los propios actos' (venire contra factum proprium non

valet)" (22).
VI. Colofon

El fallo comentado, merced a las multiples aristas que presenta, permite repasar tanto la forma y prueba del
contrato de seguro como la dindmica de su formacion cuando intervienen intermediarios, y las consecuencias que
de ello derivan, en pos de realizar el principio de buena fe, tan caro al contrato de seguro, del que se acostumbra
afirmar es un contrato de uberrima bona fidei (23), que exige al asegurador conducirse con la mayor lealtad

posible (24).

(*) Abogada (UMSA). Profesora Adjunta regular por concurso de la asignatura Obligaciones Civiles y
Comerciales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (UBA). Profesora en Posgrado en Derecho de Daiios,
en el de Salud, en la Maestria en Magistratura y en el Intensivo en Derecho de Seguros (UBA). Profesora Adjunta
del Posgrado en Derecho de Dafios y en la Maestria en Derecho Privado (UCA). Profesora en la Diplomatura de
Derecho de Seguros (UCES). Presidente de la Asociacion Argentina de Derecho del Seguro, rama nacional de




AIDA. Vicepresidente 2° de la Asociacion Dirigentes de Empresa.

(1) Cabe advertir que la solicitud del productor asesor de seguros de una poéliza de responsabilidad civil
automotor ilimitada resulta demostrativa de su desconocimiento del unico producto de ese ramo que se
comercializa en el mercado en materia de seguro automotor.

(2) STIGLITZ, Rubén S. - STIGLITZ, Gabriel A., "Seguro automotor obligatorio", Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1993, p. 92.

(3) No cabe dudar que la Ley de Transito comprende en su ambito de aplicacion las maquinarias especiales
(entre las que se incluye un autoelevador). Contempla y regula las condiciones de seguridad que debe contar la
maquinaria especial (art. 29, inc. h), los requisitos de su sistema de iluminacion (art. 31, inc. 1.5) y las exigencias
para poder conducirla: el postulante debe aprobar el curso de Educacion Vial obligatorio, debe contar con una
licencia categoria B con al menos un afio de antigiiedad y no poseer infracciones de transito irresueltas. Asimismo,
se exige que el conductor posea una licencia profesional (E2) (arts. 16 y 20, ley 24.449). En materia de reglas de
circulacion, la maquinaria especial debe ajustarse a las reglas particulares previstas en el art. 62 de la Ley de
Transito. En consecuencia, a la pregunta que cabe formularse es si esta alcanzada, asimismo, por la obligatoriedad
de contratar el seguro, la respuesta deberia ser afirmativa (Ver en "Derecho comparado, art. 2°, inc. ¢ del Real
Decreto Legislativo 8/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motor de Espana", Ed. Tecnos, Madrid, 2017, p. 37).

(4) LOPEZ SAAVEDRA, Domingo M., "Ley de Seguros comentada", Ed. La Ley, Buenos Aires, 2007, p.
72; CASTRO SANMARTINO, Mario E. - SCHIAVO, Carlos A., "Seguros", Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires,
2007, p. 53.
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modificaciones", Ed. Aranzadi - Thomson Reuters, Madrid, 2010, p. 61; VEIGA COPO, Abel B., "Tratado del
Contrato de Seguro", Ed. Thomson Reuters, Espafia, 2016, 4* ed., t. I, p. 170. JARAMILLO J., Carlos 1.,
"Estructura de la forma en el contrato de seguro”, Ed. Temis, Bogota, 1986, p. 66.
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