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 ¿Cuántos Directores se enfrentan a los ejecutivos y 

auditores externos sobre los estados contables? 

 ¿Está el Directorio revisando su mapa de riesgos 

para evitar ser convocados por la justicia?  

 ¿ Las funciones de Control, estudian los casos más 

resonantes? 

 

El Gobierno Corporativo frente a la corrupción 



 1. Cultura Corporativa: La Cultura de una Cía inicia en el  
Directorio, y ellos deben velar no solo los negocios de la Cía., 
sino tambien su gente y los valores a través de la misma. 
Ejecutar esfuerzos contínuos para comprender la cultura de 
la Cía , prepararla para eventuales crisis, reducir potenciales 
debilidades y facilitar respuestas interna y externamente  

 2. Diversidad en el Directorio Un reciente informe McKinsey 
informó que la inclusión y diversidad está demostrada como 
una fuente de ventaja competitiva y clave pare crecer. 

 3. #MeToo Movement  A Tratamiento preventivo del tema, 
creación de una cultura de respeto, y apropiadas 
investigaciones y respuestas a denuncias. Plan de 
Comunicacion y acciones de remediación.  

 4. Responsabilidad Social Corporativa (CSR -RSE) Violencia 
doméstica, trata de personas, violencia y uso de armas, 
impacto climático son reclamos sociales a empresas . Items 
ambientales y governance, incluyendo autoridades 
regulatorias.  

 5. Estrategia Corporativa Planificación estratégica,  con foco 
en economía local, globales, geopolíticas e incertidumbres 
regulatorias .  

 6. Sanciones: Durante el 2do año de la administración Trump, 
las sanciones US se extendieron a Iran, Rusia  y  Venezuela. 
También la penalización a Cías no US involucradas en 
actividades prohibidas con países y personas proscriptos. Los 
Directorios deben analizarlo en sus estrategias y deser 
necesario, bajarlo a sus Gerentes y filiales. 

 

 7.  Activismo de Accionistas: En 2018 se incrementó la 

presión de accionistas (inversores pasivos a activos )  

sobre los Directorios y sus lugares en los mismos para 

apoyar cambios o formular políticas expresas tomando 

campañas activistas . 

 8. Cybersecurity Con Amenazas de infiltración en 

Proveedores de Estados  y barreras violentadas , 

cybersecurity & privacy  son aspectos críticos de 

supervisión por parte de los Directorios. Con foco en 

amenazas Cyber (Contabilidad, Cybersecurity e Insider 

trading) . Implementar  DD de 3ros, integrando privacy 

y seguridad , criticas para minimizar  riesgos de  

cybersecurity.  

 9. SEC Regulation and Enforcement:  (SEC) ha 

adoptado simplificaciones a los requerimientos de 

información de las Cías. Los Directorios deberan 

analizar los nuevos requerimientos que exceden la 

información administrativa . 

 Bonus:  Elecciones en Argentina y en US: implican 

riesgos de estabilidad económica y de estabilidad 

legislativa que debe ser administrada cuidadosamente 

para reducir los riesgos Pais y Politicos en la evolución 

de los negocios de la Cía .  
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TOP 10 – Temas en Directorios 2019 
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 Inteligencia Artificial 

 Robotics 

 Velocidad Cambios Tecnológicos 

 Competencia en APPs, digitalización 

 Y Mobile Service 

 Minería de Datos 

 Big Data 

 Datos Personales 

 Datos del Negocio 

 Valor del Dato 

  Ciberseguridad 

 Seguridad de la Información 

 Seguridad Informática 

 Administración de Devices tecnológicos 

 Conexión remota 

 Homeworking 

 Inclusión y Diversidad 

 Violencia en el Trabajo 

 Violencia Doméstica 

 Acoso y Mobbing 

Los Datos: El Capital TANGIBLE  de las Cías. 

 Big Data Management: 

 Beneficios de la gestión de metadatos es 
la capacidad de hacer análisis de impacto de 
forma automática. Esto supone la capacidad 
de ver cómo impacta un cambio en el 
ecosistema de aplicaciones.  

 Por ejemplo, un cambio en los datos de un 
cliente en una aplicación front-end pueden 
ocasionar un conflicto con los contratos o los 
procesos asociados a ese mismo cliente en 
otra aplicación de back-office y eso podría 
generar inconsistencias operacionales, 
descuadres e incidencias serias en la capa de 
reporting. 



6/8/2019 5 

Tendencias a tener en cuenta … 

Afectan nuestra cadena de valor? 
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Tendencias a tener en cuenta … 

Afectan nuestra cadena de valor? 

 PEN: 331/2019 Comité de Coordinación para la 

prevención y Lucha contra el Lavado de Activos 

 Ley 27401 Responsabilidad Penal de Personas 

Jurídicas 

 Resolución OA – Lineamientos de Integridad 

 Plan Anual Anticorrupción 2019-2023 

 Manual de Ética Pública y Conflictos de Interés  

 UIF: Proc. Supervisión basado en Riesgos. Normas 

con Enfoque basado en Riesgos y deber de 

Colaboración BCRA/CNV/SSN/INAES 

 CNV- Gobierno Corporativo 797/2019 

 OECD Lineamientos de Integridad, Gobierno 

Corporativo, de lucha contra la corrupción, de 

Transparencia en la información, de Aplicación de 

Diversidad, etc 
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Ley Anticorrupción  

Responsable de Integridad 

Código de Conducta, Reglas de Aplicación y Training 

Evaluación Periódica de Riesgos 

Controles en Procesos Licitatorios  

Due Diligence de Terceros  

Canal de Denuncias e Investigaciones  

Monitoreo y Evaluación Contínua  

Training 

 

 

 

Gobierno Corporativo SSN – Res 119/2018 

Re-emadronamiento Directorios  

Estructura y Organización de nuevas funciones (Riesgos, Actuarial, Compliance y 
Auditoría Interna) 

Políticas y Procedimientos de Gobierno, Solvencia y adopción de GAAP Locales e 
Internacionales 

Sistema Integral de Riesgos  

Programa de Compliance/Prev. Fraude 

Estrategia y Plan de Negocios  

Training 

 

 

Prevención de Lavado y FT 

Oficial de Cumplimiento y estructura de Control 

Políticas y Procedimientos 

Autoevaluación de Riesgos y Monitoreo 

Clientes –Matriz de Riesgos  

Due Diligences en función del Negocio/Riesgo 

Certificador Externo – Auditoría Interna 

Training 

 

Res. SSN 38477 Prev. Fraude 

Resposable Interno 

Políticas y Procedimientos de Prev. Fraude 

Evaluación de riesgos 

Due Diligences y Controles internos  

Canal de Denuncias e Investigaciones 

Programa de Verificación de Cumplimiento  

 



 Capítulo 1:  Conjunto de Prácticas, Procesos y Estructuras por el cual se dirigien y controlan las Cías. 

 OCDE: Gobierno Societario “Involucra una serie de relaciones entre la Gerencia de la Compañía, su Directorio, Accionistas y otras partes 
interesadas” 

 Directorio debe asegurar el buen gobierno ( ambiente de control, Transparencia, Divulgación de Información, la protección de os 
accionistas minoritarios, etc), efectivo y supervisor en la obtención de objetivo corporativos. 

 Capítulo 2: Las buenas prácticas de Gobierno Societario facilitan la creación de un ambiente de Confianza y Transparencia que busca 
favorecer as inversiones a largo plazo, la estabilidad financiera y la integridad de los negocios 

 La adopción de estas prácticas permite  a las Compañías mejorar su competitividad, reputación y el diálogo con inversores y partes 
interesadas. 

 Garantiza la sustentabilidad (facor para asegurar la aceptación social sobre las prácticas del negocio, procesos y operaciones de una 
compañía por parte de sus partes interesadas y el público en general) 

 Comités Sugeridos: Ej.  de Auditoría integrado por 3 o más Directores independientes, Riesgos, Remuneraciones,Ética y Cumplimiento, 
Gobierno Societario o combinados. 

 Condiciones para Directores: Conocimiento, experiencia , integridad personal y reputación. 

 Independencia y Diversidad que le permitan tomar decisiones en os del mejor interés de la Cía., evitando el pensamiento de Grupo, y la 
toma de decisiones por individuos o grupos dominantes denro del Directoro.  

 Al menos 2 miembros Independientes (Según criterios CNV) 

 Comité de Nominaciones con al menos 1 Director Independiente. Plan de Sucesión para sus miembros y Gcia Gral. Matriz de Capacidades 
y Experiencias necesarias para el plan de Sucesión. 

 Diversidad de Género , equidad en remuneración, y posibilidad de que mujeras accedan a liderazgos como Presidencia o Comités. 
Diversidad: Expande talentos y profesionalización de su funcionamiento. 

 Comité de Remuneraciones: al menos 3 miembros independientes o no ejecutivos.Política de Remuneraciones 

 Determinación del RAF – Velar por independencia de Auditores Externos. Y Revisión del Plan de A.I. y su reporte al C.A. 

 Aprueba un Codigo de Etica  que refleja valores, principios éticos y de integridad, así como la Cultura de la Cía.Canales de Denuncia, 
Due Diligences de 3| o Socios de Negocios. Proc. De Tratamiento de Conflictos de Interes, y Partes Relacionadas.Aprueba el Plan de 
Integridad Anual 

 Relación con Accionistas, Asamblea y Política de Distribución de Dividendos 
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Gobierno Societario – CNV 797/2019 
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Creación del Registro de Antecedentes Penales de 
Personas Jurídicas DISPOSICIÓN 11/2018 (D.N.R.N.R)  

 B.O. 23/11/2018  

Sumario: Dirección de Registro Nominativo y 
Dactiloscópico – Creación del Registro de 
Antecedentes Penales de Personas Jurídicas – Norma 
complementaria de las leyes 26.733 y 27.401.  

Comentario: Se crea en el ámbito de la Dirección de 
Registro Nominativo y Dactiloscópico, dependiente 
de la Dirección Nacional del Registro Nacional de 
Reincidencia, el “Registro de Antecedentes Penales 
de Personas Jurídicas”, al cual se incorporarán de 
manera progresiva y correlativa testimonios digitales 
de toda comunicación enviada por los magistrados 
con competencia penal, respecto a sanciones que 
hayan adoptado contra personas jurídicas privadas 
en el marco de las Leyes 26.733 y 27.401. 
 

 https://www.baselgovernance.org/ 

 Collective Action/ICCA: Se trabaja con otras companies y 
stekeholders involucrados en el desarrollo de Iniciativas de 
Acciones Colectivas de practices anticorrupción en Sectores 
variados de industrias.  

 El  ICCA  también da soporte a investigaciones y al desarrollo del 
discurso academico de Acciones Colectivas Anticorrupción . 

 Y es sede del  B20 Collective Action hub.  

 Recupero de Activos /ICAR: Se Brinda soporte a países afectados 
en el recupero de activos robados  a traves de asesorías  para 
cada caso, asistencia técnica y espacios para reuniones. 

 Participación en las definiciones de estándares internacionales 
sobre recupero de activos. Refuerzo de las competencias,  
practicas y legales para que países recuperen activos robados y 
refuercen la cooperación internacional en este campo. 

 https://www.lanacion.com.ar/2198136-la-cartelizacion-positiva-
una-de-las-herramientas-anticorrupcion-mas-efectivas 

Nuevas Prácticas … 

https://www.baselgovernance.org/
https://www.baselgovernance.org/theme/icca
https://www.collective-action.com/
https://www.baselgovernance.org/theme/icar
https://www.baselgovernance.org/theme/icar
https://www.baselgovernance.org/theme/icar
https://www.baselgovernance.org/theme/icar
https://www.baselgovernance.org/theme/icar
https://www.baselgovernance.org/theme/icar
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El Gobierno Corporativo frente a la corrupción 



 ¿Es La insolvencia o incertidumbre de algunas aseguradoras 

directamente atribuible a la falta de aplicación de estándares 

o prácticas de gobierno corporativo deficientes o falta de 

implementación y aplicación adecuadas de estos  principios? 

 En caso afirmativo, identifique los principales factores 

desencadenantes de la insolvencia. 

 Regulación supranacional y Standards:  

Principios OCDE de Corporate Governance , IAIS, NIIF, EIOPA 

Guidelines, @TheIIAGlobal Standards & Position Papers , COSO 

Report, FCPA, DOJ, etc. 
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 DEMANDA: 

 Compromiso significativo y sostenido  

 Tiempo, energía y recursosIdentificar e incluir grupos 
de interés -Stakeholders 

 

 

Prevención: Visión integral esencial de: 

 Empresas comprometidas en el análisis del  

        entorno de aplicación que enfrentan 

 Evaluar y priorizar los riesgos involucrados 

 En función de la naturaleza del negocio 

 Desarrollar políticas y procedimientos Internos de 
Compliance adecuados al negocio 

 DEBEN evitar, detectar y remediar las irregularidades 
cometidas por la empresa y sus agentes.  

 INCLUYENDO las particularidades de vuestra empresa 
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Buena Governance para Aseguradoras – OCDE  

Un componente esencial del Marco Regulatorio y de Supervisión  
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https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-

gobierno-corporativo-en-la-web 

Gobierno Corporativo para la SSN 

 

https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web
https://www.argentina.gob.ar/noticias/informacion-sobre-gobierno-corporativo-en-la-web


 La Política de Aptitud y Honorabilidad  (Fit & Proper Policy)  
debe establecer criterios mínimos en selección y recruiting de 
Board y empleados, proceso de evaluación y reevaluación en 
función del ambiente de control. 

 

 Entidades Aseguradoras,  Quienes las dirigen deben ser 
personas: 

 Calificadas y con adecuadas competencias profesionales,  

 Experiencia y conocimiento adecuados sobre su función y el 
negocio 

 Buena reputación e integridad. 

 Roles y Funciones incluyendo obligaciones de compliance 
mínima y cumplimiento de CdC 

 Ejecutivos Claves: Son responsables de su performance y de 
la dirección y gerenciamiento de la aseguradora 
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Política de Aptitud y Honorabilidad – 

Fit & Proper 



 Datos Generales  

 Órgano de Administración  

 Funciones y actividades del órgano de Administración 

 Alcance de las Funciones y mecanismos de sucesión de la 
Alta Dirección 

 Política de Remuneración del Org. De Administración y Alta 
Gerencia  

 Políticas de formación y Protección de la Dirección  

 Naturaleza, aspiraciones y trato con los Accionistas  

 Plan de Negocios y Financieros  

 Gestión Integral de Riesgos  

 Capital y Solvencia  

 Función de Auditoría  

 Control sobre el desarrollo de la empresa y eficacia de la 
gestión 

 Política de Cumplimiento 

 Seguridad de la Información e Innovación tecnológica  

 Responsabilidad Social Empresaria  
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Cuestionario sobre Gobierno Corporativo – SSN  

 



          

Pautas para Aseguradoras:   

 

 Suscriptoras de Pólizas de Vida, No Vida y Reaseguros . 

 Diseñadas a la luz del primordial objetivo de una Cía de Seguros: 

 Proporcionar beneficios a los asegurados de conformidad con los contratos celebrados con 
ellos, y  satisfacer a sus accionistas  (miembros tenedores de Pólizas en Aseguradoras 
Cooperativas).  

 Las directrices => 4 secciones ppales:  

        (i) Estructura de la Governance;  

        (ii) mecanismos de governance interna;  

        (iii) grupos y conglomerados; y  

        (iv) protección de las partes interesadas (Stakeholders)  

 Directrices no vinculantes. Están destinados a proporcionar orientación y servir como punto 
de referencia para los responsables de formulación de políticas, las aseguradoras y otras 
partes interesadas en países OCDE y no pertenecientes a la OCDE. 

 Los responsables políticos y los agentes del mercado pueden aplicarlos si así lo desean en 
conformidad con su marco reglamentario y de supervisión y con las especificidades de su 
jurisdicción (Ej:, a través del derecho corporativo, legislación de seguros o normas de 
sectores y/o mediante códigos de conducta establecidos por la industria).  

 En su aplicación, el principio de proporcionalidad es esencial; las directrices pueden 
aplicarse según  la naturaleza, escala y complejidad del negocio de aseguradores 
específicos y los Riesgos a los que están expuestos.  

 Son coherentes y compatibles con el G20/OCDE. Dado que complementan los Principios de 
gobierno corporativo. 
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Principios de Governance para Aseguradoras – OCDE  



 

Alineamiento de intereses: Accionistas, Directores, Gerentes y 
Asegurados  
 

 Corporaciones ordinarias, potencial desalineamiento de intereses entre 
Accionistas y Gerentes por la dificultad para lograr un perfecto monitoreo 
de la gestión managerial – sintomática clásica del “principal-agent problem” 

 La naturaleza y extensión del desalineamiento varía entre las S.A. y la 
aseguradora mutua/cooperativa 

 En ambos casos, existe la potencial divergencia de intereses derivados de 
la separación de la propiedad y del control: Administradores de la 
aseguradora pueden perseguir sus propios intereses contrarios a los intereses 
de los accionistas (S.A.) y de los miembros asegurados (mutuas)  

 Intereses de Accionistas como Dirección combinados pueden divergir de 
intereses de los Asegurados => Surge del objetivo de maximización de valor 
de Accionistas y Management, y adoptando la forma de provisiones técnicas 
inadecuadas, liquidaciones de Siniestros injustas o distribuciones inequitativas 
de beneficios para asegurados socios.  

 Algunas jurisdicciones imponen un deber fiduciario al Directorio para 
actuar en mejor interés de los asegurados; alternativamente, la Supervisión 
puede requerir que consideren los intereses de los asegurados en su proceso 
de toma de decisiones 

 Mutuas o Cooperativas, donde los suscriptores de pólizas son "dueños" de la 
aseguradora, la mayor coincidencia de los intereses del asegurador deben 
ayudar a alinear los intereses del asegurador con los asegurados.  

6/8/2019 19 

Principios de Governance para Aseguradoras – OCDE  

Especificidades del Sector Financiero 
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Componentes: 
 

 Directorio:  Rol Central en proceso de 
decision de la aseguradora  

 Cuerpos del Directorio (Comités):definidos 
para asegurar calidad en proceso de decision 
(Ej.: Asambleas anuales, elección de 
Directores)  

 Grupo de Ejecutivos –interfase entre 
Directorio y Operaciones, esenciales para 
efectiva implementación de Políticas y 
Decisiones del Directorio. 

 Auditor Externo: Brindar aseguramiento 
sobre el Reporte Financiero.  

Principios de Governance para Aseguradoras – OCDE  

Estructura 
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Rol y Responsabilidades:  
Desarrollar actividades de Auditoría sobre cuentas y reporte financiero, asegurando al Board, accionistas de 
que ellos representan la posición financiera y la performance de la aseguradora en todos sus aspectos 
materiales. 

 
 Aplicar estándares internacionales. 
 Verificar el Sistema de Control Interno sobre el Reporte Financiero 
 Verificar el valor de los compromisos y adecuación de las Provisiones Tecnicas. 
 Evaluar la Gestión de Riesgo y SCI 

 
Contratación: Accionistas o Board/ Comité de Auditoría  y su desvinculación debe ser informada a 
regulador. 
 
Fit & Proper: Con experiencia y calificaciones profesionales con experiencia en Audit, Contabilidad y 
actuarial. 
 
Independencia: del Board, Management y Accionistas de Control 
 Acceso a todas las personas relevantes e información 
 
Reporting:  Board, Comité de Auditoría, y si es necesario a Accionistas, especialmente findings 
relacionados con Controles Internos del reporte financiero o irregularidades materiales, así como sobre la 
viabilidad de la Aseguradora. Si algo de esto ocurriera debería informar al regulador también. 
 
Accountability: Para Accionistas y con la aseguradora en la ejecución de su tarea. 
 Su trabajo tiene un tiempo pre-determinado y debe ser sujeto a revisión antes de una nueva re-
contratación. 

         

Principios de Governance para Aseguradoras – OCDE  

Auditores Externos 
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 El Board es el  Responsable último del Sistema de Governance  y debe asegurar que el Sistema de 

Control Interno  (SCI) de la Cía y de Risk Management  son consistentes con las regulaciones internas y 

externas. 

 Brinda soporte a las Funciones de Control , y define los medios por los cuales el Management implementa 

el  SCI y lo mantiene adecuado y eficaz;  

 Determinar el alcance y la frecuencia de la revisión interna del sistema de governance según la  

naturaleza, escala y complejidad del negocio,  

 Aprueba  el sistema de delegación de poderes y responsabilidades, asegurándose de que siga siendo 

adecuado en el tiempo; evitar  excesiva concentración de poderes  y evaluar el ejercicio de poderes 

delegados, con los mecanismos de contingencia adecuados si decide reservar los poderes delegados para 

sí mismo;   

 Desarrollar las tareas relacionadas con la Auto Evaluación sobre Riesgos y Solvencia (ORSA), concentración 

de riesgos y transacciones intra-grupo; 

 Definir los límites de riesgo; definir, en base a los resultados del ORSA, el apetito de riesgo en línea con 

las necesidades en general de Solvencia e identificar los límites generales de tolerancia al riesgo, 

revisándolos al menos una vez al año y estando seguros que permanecen adecuados a lo largo del tiempo; 

 Aprobar un documento que será distribuido a todo el personal involucrado, en El Sistema de Gobierno 

la Entidad relevante del Grupo, incluyendo los roles y responsabilidades del Board, sus Comités  y 

Funciones de Control y Personal Clave que será incluído en las Políticas de Remuneraciones y  Fit & 

Proper;  

 Los flujos de información entre Board, sus Comités  y Funciones de Control  y la coordinación y 

cooperación entre los mismos  para reforzar la Sinergía y evitar sobreposiciones  

Principios de Governance para Aseguradoras – OCDE  

 



 Establecer  un Sistema de Gobierno y una estructura organizativa y operativa  que  respalde  
objetivos y operaciones estratégicos  y las siguientes definiciones mínimas: 

 La estructura del Sistema de Gobierno corporativo debe documentarse(disponible y accesible 
a reguladores ) 

 El Sistema de Gobierno Corporativo se Funda en Órgano de Administración o de Supervisión y 
tres líneas de defensa (Modelo Basilea II) 

 Funciones operativas /gerenciales son los "Dueños de riesgos",=>  1ra línea de defensa  con la 
responsabilidad final de los riesgos relacionados de su área de responsabilidad; 

 Funciones Actuarial, de Cumplimiento y Gestión de Riesgos=>  2da línea de defensa; 

 Auditoría Interna, 3ra línea de defensa  

 El Sistema de Gobierno Corporativo del Grupo + Sistema de Control Interno y Gestión de 
Riesgos => permeados en estructura organizacional y proceso de toma de decisiones. 

 La Sociedad debe cumplir con leyes, regulaciones, administrativas  

 La Sociedad debe garantizar la eficacia y la eficiencia de las operaciones, objetivos,  y  
disponibilidad y confiabilidad de la información financiera y no financiera. 

 Risk Management: El sistema de gestión de riesgos debe permitir que los riesgos, incluidos 
los que surjan del incumplimiento de las normativas, sean identificados y evaluados incluso 
de forma prospectiva, se gestionen, monitoreen y reporten. La auto Evaluación de Riesgo y 
Solvencia (ORSA) es el estándar más utilizado globalmente a estos efectos 
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Principios de Governance- Sistema de Gobierno, Gestión y 

Control de Riesgos. 
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Responsabilidades Claves  
 
 Ética, Conducta en los Negocios y Conflicto de Interes:  

 Honorar la confianza depositada en la Cía del Asegurado, tratarlos 

en modo justo, definiendo con el ejemplo el tono justo ético y 

Profesional  

 Mantener altos estándares éticos y conducta de negocios 

aplicandolos a todos sus empleados. 

 Establecer el Código de ética y los estándares de Conducta para los 

miembros del directorio, management y staff interna y 

externamente 

 Gestionar el Conflicto de Interes (incluso el propio), corrupción y 

otras conductas ilegales 

 Politicas para identificar, gestionar y resolver actuales o 

potenciales conflictos de int. y de Partes Relacionadas del 

Directorio, Management, o Staff. Y de existir, la necesaria 

autorizacion y justificación por parte del Directorio. 

 Supervisar la Estructura organizativa interna, asegurando claras 

líneas de responsabilidad, visibilidad y transparencia. Definiendo el 

mandato del Board, sus derechos y responsabilidades 

 Publicar un Reporte de Governance con la descripción de su 

Sistema de Governance que deberá ser revisado regularmente para 

asegurar su efectividad. 

Responsabilidades Claves  
 
 Proveer la estrategia y dirección y establecer las politicas y un Sistema 

de Governance efectiva para lograr esos Objetivos y Supervisar la Cía. 

 Asegurar que el management implementa sus Politicas y decisions, 

opera eficientemente y en manera prudente y logra los objetivos del 

Directorio 

 Asegurar Objetivos adecuadamente documentados y comunicados a las 

Funciones de Control y Alta Gerencia 

 Establecer el “tone at the top” definiendo y promoviendo cultura del 

riesgo apropiada (RAF), ética y asegurando un ambiente de Control  

liderando con el Ejemplo 

 Atento a tomar acciones correctivas si el management no es capaz de 

implementar políticas, no logra objetivos estratégicos, no gestiona 

riesgos o prove  información inadecuada o gestiona la Cía 

inadecuadamente 

 Dedicar tiempo y energía a sus responsabilidades de Gov. Tiene 

información relevante, tempestiva y acceso a personas relevantes 

internas o de experiencia externa 

 Sistema de Reporting integrado garantizando información y analisis al 

Directorio (Financiera, de Riesgo, Posición de Solvencia . Avances en 

estrategia y Obj. de negocios y Riesgos Significativos que podrían 

afectar responsabilidades versus los asegurados 

 Evaluar periódicamente la calidad de información que recibe del 

management. 

Responsabilidades y Funciones del Board  

 



 Debe Monitorear la adhesion a los Controles Internos. La adecuación  y efectividad de esos controles  y 

del ambiente de control  y recomendar acciones de mejora. 

 En ausencia de las funciones de Compliance y Riesgos, deberá evaluar el cumplimiento de la 

Governance, gestión de Riesgos y políticas de Compliance. Evaluar su efectividad, revisionar y evaluar 

el Risk management y recomendar mejoras  

 Reportar al Board o al Comité de Auditoría los findings materiales 

 Elaborar un plan anual de actividades incorporando los riesgos de compliance , liquidez, y 

operacionales. 

 Elaborar reportes trimestrales con los resumenes ejecutivos de las auditorías cerradas y el follow up de 

findings acordado con los managers de procesos incluídos 

 Efectuar reportes al Comité de Auditoría o Control Interno 

 Alineamiento a IPPF Professional Practices, Enero 2017, SII, EIOPA , etc. 
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Principios de Governance- Mecanismos:  

 

Internal Audit 
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 A medida que los riesgos aumentan y se  vuelven más complejos, 

es probable que el rol de la auditoría interna se amplíe en áreas 

como la gobernanza del riesgo, la cultura y el comportamiento, la 

sostenibilidad, y otras medidas no financieras.   

  Se encuentra mejor posicionado para el aseguramiento cuando su 

nivel de recursos, competencia y estructura están alineados con 

las estrategias organizacionales y cuando siguen las normas del IIA.  

 Al mantener su independencia, la auditoría interna puede llevar a 

cabo sus evaluaciones objetivamente, proporcionando a la 

gerencia y al Board una crítica informada e imparcial de los 

procesos de gobernance gestión de riesgos y control interno.  

 Basándose en sus hallazgos, la auditoría interna recomienda 

cambios para mejorar los procesos y dar seguimiento a su 

implementación.  

 La auditoría interna es realizada por profesionales que tienen una 

profunda apreciación de la importancia de una gobernance sólida, 

una comprensión profunda de los sistemas y procesos del negocio, 

y un impulso fundamental para ayudar a sus organizaciones a tener 

éxito.  

Principios de Governance- Mecanismos:  

 

Internal Audit 

 

Rol del Internal Audit en la 

Governance 

@IIA Position Paper  

 



 Tiene la responsabilidad de evaluar  si la organización y los procedimientos internos  son adecuados para gestionar el riesgo 
de  caer en incumplimientos, sanciones o multas desde reguladores o regulaciones internas 

 Identificar el Riesgo Reputacional  o pérdidas asociado a incumplimientos regulatorios y evaluarlo 

 Riesgos derivados de cambios en el funcionamiento del sistema judicial no favorables  al mercado 

a) Debe monitorear el Cumplimiento de las Políticas internas y Códigos de Conducta ( Etica y Conducta de Business)  y los 
requerimientos legales y regulatorios. 

b) Debe Reportar incumplimientos materiales al Management y/o al Board.  

c) Debe erogar el training constante necesario para asegurar  que todo el staff de la Cía conocen y ejecutan sus actividades 
dentro del SCI  y Risk  Management , así como los requerimiento externos  regulatorios. 

d) Ser ético e integro, liderando con el ejemplo el cumplimiento del Código. Recibir las denuncias, efectuar investigaciones  , 
proponer acciones o sanciones, y reportarlas al Board.  

e) Identificar riesgos regulatorios o la falta de regulaciones en riesgos emergentes relacionados con productos  (IoT, IA, 
Robotización , Ciberseguridad) 

f) Tutelar el respeto de el tratamiento de datos personales y las regulaciones, incluída la implementación de GDPR (en 
corporaciones de origen Europeo, Americano, Brasileño o Japonés) 

g) Efectuar anualmente a) Risk Management  Assessment –TOP DOWN y b) Evaluación de Gestión de Procesos de negocio y su 
cadena de valor. Riesgos de Compliance con enfoque risk based  

h) Plan de Compliance annual: Delinearlo y Ejecutarlo (aprobado por el Board) y Reportar al Board los resultados de las 
actividades desarrolladas durante el año 
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Principios de Governance- Mecanismos:  

 

Compliance  

 



 Específicamente, el art. 48 de la Directiva EU (Función Actuarial) establece lo siguiente: 

 “1. Las empresas de seguros y de reaseguros contarán con una función actuarial eficaz para: 

 a)  coordinar el cálculo de las provisiones técnicas; 

 b) cerciorarse de la adecuación de las metodologías y los modelos de base utilizados, así como de las hipótesis 
empleadas en el cálculo de las provisiones técnicas; 

 c) evaluar la suficiencia y la calidad de los datos utilizados en el cálculo de las provisiones técnicas; 

 d) cotejar las mejores estimaciones con la experiencia anterior; 

 e) informar al órgano de administración, dirección o supervisión sobre la fiabilidad y la adecuación del cálculo 
de las provisiones técnicas; 

 f) supervisar el cálculo de las provisiones técnicas en los casos contemplados en el artículo 82; 

 g)  pronunciarse sobre la política general de suscripción; 

 h) pronunciarse sobre la adecuación de los acuerdos de reaseguro; y 

 i) contribuir a la aplicación efectiva del sistema de gestión de riesgos a que se refiere el artículo 44, en 
particular en lo que respecta a la modelización del riesgo en que se basa el cálculo de los requisitos de capital 
establecidos en el capítulo VI, secciones 4 y 5, y a la evaluación a que se refiere el artículo 45.  

 2. La función actuarial será desempeñada por personas que tengan conocimientos suficientes de matemática 
actuarial y financiera, acordes con la naturaleza, el volumen y la complejidad de los riesgos inherentes a la 
actividad de la empresa de seguros o de reaseguros, y que puedan acreditar la oportuna experiencia en 
relación con las normas profesionales y de otra índole aplicables.” 
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Principios de Governance- Mecanismos: 

  

Función Actuarial: 
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Reputación 
Organizacional  

Asimilación 
Organizacional 

Disenso 
Organizacional 

 La gestión de la expresión de las diferencias  

entre los trabajadores, tiene una correlación directa 

positiva  entre la Asimilación y Reputación de la 

Organización. 

 Los empleados que pueden reportar sus opiniones, 

diferencias y disentir con sus managers y colegas 

perciben su Cía. como ética y de buena 

Reputación.  

 Refuerza su sostenibilidad reduciendo el impacto 

de la cultura nacional.  

 La asimilación es determinante en la gestión del 

disenso y la REPUTACION es la razón por la que el 

empleado  la expresa. (*) 

(*) International Journal of Business Communication – Empleados de US/UK/Australia  

Los Directores deben aprender a gestionar las contradicciones y 

defender la Compañía a través de la Organización 
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Resiliencia Ética (*)  

Resistencia 

Para Absorber 
los Shocks 

Preparación  

Para minimizar 
los daños y 

costos de las 
Crisis 

Recuperación 

Del estado 
anterior a la 

Crisis 

Adaptación  
Para responder 

mejor ante 
Situaciones 

Futuras  

Transformación 

De las 
habilidades  

para superar las 
adversidades 

La Resiliencia Ética proporciona valor en sí misma,  

 

Actuar y Afirmar nuestras  propias creencias éticas  

Colabora en la depuración  del desorden que puede  

distraernos de centrarnos en los resultados deseados. 

 

Vigoriza nuestro Rol Profesional  

En nuestra organización y en nuestro Network, 

 

Contribuye a consolidar los valores de Nuestra 

Sociedad y a la Sostenibilidad de la empresa donde 

trabajamos  

 

Significa movernos de la Mediocridad a una  

Performance Superadora constante y consistente (*) 

 

  
(*) “Trusted Advisors”, Richard Chambers , IIA,  Chapter 2, Ethical Resilience. 

 

14/12/2018 
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Hacia el Modelo de Solvencia II 
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COSO- ERM  

ESG Guidelines 

Environmental, Social, 

Governance  
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COSO- ERM -2018 



 

 La reforma de Basilea III fue motivada  en la crisis financiera de 2008  

 Crecimiento excesivo de los valores en balances de  bancos  (y 
también fuera de ellos, productos derivados), y la simultánea caída 
del nivel y la calidad de los fondos propios previstos para riesgos.  

 Muchas instituciones no contaban con reservas suficientes ante una 
crisis de liquidez. 

 Un Sistema bancario incapaz de absorber las pérdidas que afectaban 
a los productos estructurados de Titulos-Securitización y  asumió, la 
re-intermediación de algunas exposiciones fuera del balance. 

 La incertidumbres  pesaban sobre la calidad de los balances.  

 La solvencia de los bancos estaba en cuestión y conllevando a 
un  riesgo sistémico (la interdependencia donde la insolvencia de uno 
provocara la del siguiente), lo cual generó una crisis de confianza y 
de efectivo generalizada.  

 A diferencia de Basilea I y Basilea II, ambos centrados principalmente 
en el nivel de reservas que los bancos deben mantener para pérdidas 
bancarias,   

 Basilea III se centra principalmente en el riesgo de "bank-run" (pánico 
bancario), exigiendo diferentes niveles de capital para las distintas 
modalidades de depósitos bancarios y otros préstamos. Basilea III no 
sustituye  las anteriores las complementa. 
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BASILEA I-II-III 
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Visión Habilita Objetivos 

 Negocios involucrados en la 

gestión de riesgos (Risk 

Management) 

 Evaluación del riesgo de 

Compliance incluído en el 

Proceso de toma de 

decisiones de Negocios 

 Establecimiento de KRIs 

conectados a KPIs de 

negocios1 

Ver a Compliance 

como parte del negocio 

     Datos 

   (Sistemas 

 Operativos 

 y 

 Gestionales 

 de la Cía.) 

 Extensión de las fuentes de datos 

 Recolección continua de KRIs 

 Alimentación automática de evaluaciones 

 Rápida y clara toma de decisiones sobre 

mitigación y controles 

Proporcionar pruebas basadas en hechos 

Potenciar análisis y decisiones 

 Reporte completo de la exposición al riesgo 

 Seguimiento de resultados de acciones 

mitigantes 

 Seguimiento / evaluación de la gestión del 

riesgo de parte de los PO y RO contínua en 

el tiempo 

 Alineación de las partes interesadas 

(Stakefolders) basada en hechos 

El Modelo Operativo (OM) evolucionado: Se fundamenta en HECHOS: Una 

administración de riesgos de Compliance y datos/ herramientas compartidos 

entre negocios y Compliance 

La empresa debe aprovechar las modernas 

herramientas de análisis de datos, que usa para 

los negocios y  también utilizarlo  

para la gestión de Compliance 
1. KPIs y KRIs –  
2. Indicadores Clave de Desempeño e  
3. Indicadores de Riesgos Clave. 



 

 

 

 

Proveen Lineamientos 

Estratégicos, toman 

decisiones claves  

Directorio/ Top 

Management 
Gestionan/Mitigan Regulaciones y 

Riesgos de Compliance en las 

operaciones cotidianas  

Unidades de Negocios  

Auditoría Interna  
Verifica que las decisiones estratégicas, la mitigación de riesgos por parte de los Risk Owners 

y el Monitoreo de Compliance y Riesgos sea efectivo.  

 

Compliance  

 
Identifica, evalúa y Monitorea   

Regulaciones y Riesgos de 

Compliance 
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DOJ expects companies to maintain appropriate written guidance and controls over 

communications and messaging platforms, and to effectively implement such controls, 

while also: 

Inviting companies to use informed judgement to determine what types of communications 

and messaging platform controls are “appropriate”  i.e., suitable under the company’s 

circumstances; and 

Highlighting the need for companies to proactively identify and address areas of 

potential conflict between the daily communications practices of employees and the 

range of policies and legal obligations applicable to the organization. 

In practical terms, the revised policy suggests that companies should apply common 

compliance design and implementation approaches to develop risk-based communications 

and messaging platform controls. Key compliance design and implementation steps may 

include, for example: 

Risk assessment, to take stock of the types of communications and messaging platforms 

currently used in the company’s operations; how those platforms are used in practice; what 

types of data are generated and stored by those platforms; relevant legal and contractual 

obligations to maintain data, or to restrict its use (e.g., data privacy laws); company 

policies governing employee communications, among other factors. 

Written guidance/controls enhancements, based on the company’s risk assessment, to 

potentially address permissible communications and messaging platforms, company access 

to data (e.g., ability to access data on company-owned devices), and data retention and 

destruction, among other areas. 

Training and communications to roll out and maintain awareness of the company’s 

guidance and controls over communications and messaging platforms. 

Monitoring and testing to ensure that employees are actually following the company’s 

controls over communications and messaging platforms, and that any gaps are promptly 

remediated. 

Perhaps the most important bottom-line takeaway is that the DOJ expects 

companies to carefully consider and implement controls around communications and 

messaging platforms in advance of any FCPA investigation. Companies that fail to do so 

risk not only losing full credit for timely and appropriate remediation under the FCPA 

Corporate Enforcement Policy, but also a general loss of credibility in future dealings with 

U.S. enforcement agencies if they ask for employee messaging data that the company 

cannot locate. 

In such circumstances, the agencies would likely be far more receptive to contemporaneous 

documentary evidence showing that the company took a reasonable approach to 

communications and messaging platform controls, and would likely assign much less weight 

to any after-the-fact rationalization of decisions not to control or preserve messaging data. 

Nuevas Guidelines DOJ de Evaluación  

de Sistemas de Compliance  



6/8/2019 39 



6/8/2019 40 



6/8/2019 41 



Investigaciones sobre Corrupción Arg. 1996-2016:   9.476 Expedientes 

Expedientes voluminosos sin investigaciones c/Sustancia 

Imputados  de Exp en Tramite :  - 25% sobreseído   - 5% Beneficiado 
c/Proscripción  - 54% en curso  

Prisiones Preventivas : 1% causas 

Promedio : 4 años – 50 con más de 10 (Juzg. Oyarbide) y 10 c/+ 15 
años. 

Expedientes cerrados: 92% no llegó a instancia oral  

8% de expedientes penales llegó a instancia oral en 20 años (con 
absoluciones, nulidades y probations) 

579 causas a Juicio Oral , solo  2% condenados fue condenado y el 32% 
prescripción de causa.  

Argumentos y  
Fundamentos 
(Flojos de  
Papeles) 



6/8/2019 43 

El Impacto de Intermediarios – 3ras Partes en las 

últimas Investigaciones FCPA 
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http:fcpa.stanford.edu/index.html 
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Controls Existing at Time of Misconduct 

SEC File: LATAM Airlines Group 

• Inadequate internal controls or auditing 

Disposition:    Deferred Prosecution  

Agreement 

Date of Disposition:    07/25/2016 

LATAM Airlines Group 

 Total Monetary Sanctions for 

Defendant:    $12.750.000 

Organizational Probation:    None 

—  Compliance Obligation:    Yes 

—  Reporting Obligation:    Hybrid 

—  Admission of Guilt/Acceptance of 

Responsibility:    Yes 

 

Controls Existing at Time of Misconduct 

Re: Odebrecht S.A. 

• Inadequate anti-corruption compliance 

policies, procedures, or program 

• Inadequate internal controls or auditing 

Sanctions:  

SEC $93.000.000;  

GOVERNMENT OF BRAZIL $2.391.000.000 

Parag.(d)  

ODEBRECHT'S PAYMENT TO SWITZERLAND 

$116,000,000 Parag.21(d)  

COMPLIANCE MONITOR Parag 

. 30-32    

 

Odebrecht S.A., owned 38.1% shares of  

Braskem, controlled by50.11% of voting 

shares.  

Odebrecht Division of Structured 

Operations  

was used x payment of bribes around the 

world 

Controls Existing at Time of Misconduct 

Re: Braskem S.A. 

• Inadequate anti-corruption 

compliance policies, procedures, or 

program  

• Inadequate internal controls or auditing 

Misconduct by Subsidiary?  Yes 

Parent(s):   Odebrecht S.A. 

Subsidiary:  Braskem S.A. 

Percentage of Ownership:    38,00 % 

Direct or Indirect Ownership:    Indirect 

Parent Had Knowledge of Sub’s 

Bribery?:Yes 

Criminal penalty of $632.625.336+$325 

million 

Independent compliance monitor x 3 años  

Brakem will pay 15% to USA, 15% to Switz.  

and 70% to Brazil. The DOJ imposed 

payment of $325 million in the parallel SEC 

proceeding. 

http://fcpa.stanford.edu/enforcement-action.html?id=614 



La sensación o certeza de 

impunidad lleva a la tentación y 

el saqueo de arcas públicas,  

C = Monopolio + 

Discrecionalidad – Rendición de 

Cuentas (Accountability) 

 

Dr. Robert Klitgaard- 

“Controlling Corruption” 

 

 La Corrupción afecta los negocios porque se 

incrementan los costos de operación y se crea 

por contagio un ambiente degradado, donde el 

paradigma es que “los honestos no tienen lugar”, 

o que para hacer esto, “debes dar lo otro”-  

 “Los recursos productivos son redirigidos para el 

pago de sobornos y los controles disminuyen o se 

anulan…” 

                         Dr. Carlos Rozen – AAEC  

“La Corrupción es un crimen calculado, 

no pasional…” 

 

Exigencia Corporativa : 
 

Relación de la Empresa y sus stakeholders con Entes y Funcionarios 

Públicos: 

Diseño y aplicación de Reglas y Procedimientos específicos 

Clara definición de acciones y métodos prohibidos (Preventivos) 

Responsabilidades del Top Management  “Tone at The Top” y el 

apetito de riesgo, a pesar de riesgos de sanciones , multas y  la 

cárcel. 

Definiciones de Roles, Responsabilidades y  Procesos identificando 

los riesgos y su  mitigación. 

 
Un Directorio DEBE exigir al Top Management,A.Interna y  

Auditores Certificadores de Balances : 
 

 NO seguir aceptando el muestreo = OBSOLETO 
 La aplicación de estándares de Auditoría deberían alinearse a los tiempos que corren 

con AUTOMATIZACION .Análisis sobre el Universo de los Datos, Data Mining y Checks 

regulatorios en ppales Riesgos de la Cía 

 Prevención de Fraude o Fraud Analitics sobre procesos críticos 

 Assurance sobre la correcta aplicación de normas Contables locales e Internacionales 

con análisis del Gap Correspondiente 

 Assurance sobre la existencia de controles como DD de Terceros para conocer a mi 

proveedor o Partner, DD de Clientes (PLA&FT), Arch Facturas Apócrifas AFIP, etc. 

 Controles sobre operaciones  relacionadas con entes públicos  (Interacción, procesos 

de venta/compra, Conflictos de Intereses o Partes Relacionadas) 

 Testeo de Riesgo Reputacional y su eventual cuantificación en caso de relaciones con 

contrapartes o integrantes de su cadena de valor sujetos o potencialmente sujetos a 

investigaciones judiciales por Corrupción (Locales o  Internacionales ) 
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Desafío eterno de Auditoría Interna, Externa, Compliance y 

Riesgos, pero hoy más que nunca… 

Que cambió? 

 

El Mundo Global e Hiperconectado => Los riesgos y sus  

consecuencias se evidencian en modo instantáneo 

Las noticias vuelan  

El riesgo Reputacional está a un click en las noticias… 

La cultura Organizacional hoy es el mayor  

Valor que las Compañías pueden desarrollar 

 

Un twit, le costó a Tesla USD 20 Mill y que su Presidente 

deba renunciar a su cargo 

Buenos programas de Anticorrupción, no son suficientes para 

mitigar estos riesgos,  

sin importar la dimension de la organización, o su 

radicación… 

El Tone at the Top es débil … Miles de razones… 

 

 

La deshonestidad en los Negocios  

y en los Gobiernos  



6/8/2019 48 

Report ACFE 2018 https://s3-us-west-2.amazonaws.com/acfepublic/2018-report-to-the-nations.pdf 



 DEMANDA: 

 Compromiso significativo y sostenido  

 Tiempo, energía y recursos 

 Prevención: Visión integral esencial de: 

 Empresas comprometidas en el análisis del 
entorno de aplicación que enfrentan 

 Evaluar y priorizar los riesgos involucrados 

 En función de la naturaleza del negocio 

Desarrollar políticas y procedimientos Internos 

de Compliance adecuados al negocio 

 DEBEN evitar, detectar y remediar las 
irregularidades cometidas por la empresa y sus 
agentes.  

 INCLUYENDO las particularidades de vuestra 
empresa 
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https://www.cronista.com/contenidos/2019/01/28/noticia_0049.html 

Un Programa de Integridad Efectivo… 



 2018: 16 companies paid a record $2.89 billion to resolve FCPA cases. That 
includes amounts assessed in resolutions with the DOJ or SEC or both, and 
through DOJ declinations with disgorgement. 

 There were three enforcement actions in the mega-case category -- 
Petrobras ($1.78 billion), SocGen ($585 million), and Panasonic ($280 
million). 

 (Petrobras and SocGen followed the new structure for global resolutions, with 
the DOJ and SEC assessing total penalties but allowing the companies to pay 
some of the penalties to enforcement agencies and regulators in other 
countries.) 

 In 2017, 11 companies paid just over $1.92 billion to resolve FCPA cases. 

 In 2016, 27 companies paid $2.48 billion to resolve FCPA cases. 
 
In 2015, 11 companies paid $133 million. 
 
In 2014, 10 companies paid $1.56 billion. 
 
In 2013, 12 companies paid $731.1 million. 
 
In 2012, 12 companies paid $259.4 million. 
 
In 2011, 15 companies paid $508.6 million. 
 
In 2010, 23 companies paid $1.8 billion. 
 
In 2009, 11 companies paid $644 million, and 
 
In 2008, 11 companies paid $890 million. 

 There were 15 reported declinations in 2018, and separately four so-called 
declinations with disgorgement under the DOJ's FCPA Corporate Enforcement 
Policy (formerly the Pilot Program). 

 Four individuals settled civil FCPA charges brought by the SEC. 

 During 2018, six individuals pleaded guilty to FCPA-related criminal charges, 
six others were sentenced, and two others were convicted at trial. Nine 
additional individuals were indicted for FCPA crimes. 
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Last year 16 companies paid a record $2.89 billion to resolve FCPA cases. 

That includes amounts assessed in resolutions with the DOJ or SEC or both, 

and through DOJ declinations with disgorgement. 

There were three enforcement actions in the mega-case category -- Petrobras 

($1.78 billion), SocGen ($585 million), and Panasonic ($280 million). 

(Petrobras and SocGen followed the new structure for global resolutions, with 

the DOJ and SEC assessing total penalties but allowing the companies to pay 

some of the penalties to enforcement agencies and regulators in other 

countries.) 

For comparison: 

In 2017, 11 companies paid just over $1.92 billion to resolve FCPA cases. 

In 2016, 27 companies paid $2.48 billion to resolve FCPA cases. 

 

In 2015, 11 companies paid $133 million. 

 

In 2014, 10 companies paid $1.56 billion. 

 

In 2013, 12 companies paid $731.1 million. 

 

In 2012, 12 companies paid $259.4 million. 

 

In 2011, 15 companies paid $508.6 million. 

 

In 2010, 23 companies paid $1.8 billion. 

 

In 2009, 11 companies paid $644 million, and 

 

In 2008, 11 companies paid $890 million. 

There were 15 reported declinations in 2018, and separately four so-called 

declinations with disgorgement under the DOJ's FCPA Corporate Enforcement 

Policy (formerly the Pilot Program). 

Four individuals settled civil FCPA charges brought by the SEC. 

During 2018, six individuals pleaded guilty to FCPA-related criminal charges, 

six others were sentenced, and two others were convicted at trial. Nine 

additional individuals were indicted for FCPA crimes. 
 

 

 

http://www.fcpablog.com/blog/2018/6/7/socgen-replaces-

total-sa-on-the-top-ten-list.html 

TOP TEN Sanciones  

SEC 2018  
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9. General Manager A, Agent 1, and others disguised the bribe payments by having  

Agent 1 include the payments in Agent 1’s invoices as “Loading and Delivery Expenses” 

and   

“Stamp Tax/Label Tax.”  General Manager A and others at PRL S.R.L. knew of the true 

purpose  

of these expenses and nonetheless approved reimbursement to Agent 1.  

 

10. For example, on April 14, 2009, Agent 1 submitted an invoice to PRL S.R.L. for  

General Manager A’s approval that contained a line item for “Loading and Delivery 

Expenses”  

in the amount of $4,315 and a line item for “Stamp Tax/Label Tax” in the amount of 

$1,984.  

 

16.In total, General Manager A and PRL S.R.L. paid roughly $580,000 to Agent 1  

for the purpose of paying bribes to customs officials in order to obtain improper 

customs  

clearance of merchandise.  

DOJ: 
Ralph Lauren Corporation Resolves Foreign Corrupt Practices Act Investigation and Agrees to Pay 

$882,000 Monetary Penalty 

Ralph Lauren Corporation (RLC), a New York based apparel company, has agreed to pay an $882,000 penalty to  

resolve allegations that it violated the Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) by bribing government officials in  

Argentina to obtain improper customs clearance of merchandise, announced Mythili Raman, the Acting Assistant  

Attorney General for the Criminal Division, and Loretta E. Lynch, the United States Attorney for the Eastern District  

of New York. 

According to the agreement, the manager of RLC’s subsidiary in Argentina bribed customs officials in Argentina  

over the span of five years to improperly obtain paperwork necessary for goods to clear customs; permit clearance  

of items without the necessary paperwork and/or the clearance of prohibited items; and on occasion, to avoid  

inspection entirely.  RLC’s employee disguised the payments by funneling them through a customs clearance  

agency, which created fake invoices to justify the improper payments. During these five years, RLC did not have  

an anti-corruption program and did not provide any anti-corruption training or oversight with respect to its  

subsidiary in Argentina 



SEC: 

Gifts to Argentine Government Officials  
8. In addition to paying bribes to Argentine customs officials, RLC Argentina's General Manager directly  provided or authorized that several gifts be 

made to Argentine government officials to improperly secure the importation ofRLC's products into Argentina. The gifts provided to three different 

government officials  between approximately 2005 through approximately 2009 included perfume, dresses and handbags valued  

at between $400 and $14,000 each.  

RLC's Self-Report  

11. In or about February 201 0, RLC' s Board of Directors adopted a new FCPA policy and shortly thereafter the policy was disseminated through RLC's 

intranet site. In approximately Spring or Summer 2010 RLC  Argentina employees reviewed the FCP A policy and raised concerns about the company's 

customs broker in Argentina. As a result, RLC conducted an internal investigation of the allegations and discovered the improper payments to the 

customs officials and gifts to Argentine government officials.  

Within two weeks of uncovering the payments and gifts, RLC self-reported its preliminary findings to the both  the SEC and the Department of 

Justice.  

Remedial Measures and Cooperation  
I2. Upon discovering the bribes, RLC took steps to end the misconduct, including terminating its customs  broker. RLC also thoroughly reviewed its 

pre-existing compliance program and undertook steps to further update and enhance its compliance program, and successfully implemented those 

new enhancements.  

These steps included, in part, adoption of: (1) an amended anticorruption policy and translation of the policy into eight languages, (2) enhanced due 

diligence procedures for third parties, (3) an enhanced commissions policy, (4) an amended gift policy, and (5) in-person anticorruption training for 

certain employees. RLC also ceased retail operations in Argentina and is in the process of formally winding down all operations there.  

RLC provided extensive, thorough, real-time cooperation with the staff ofthe Division and the Department of Justice, including: voluntary and 

complete production of documents and disclosure of information to the staff, including the facts described above; voluntarily providing accurate 

translations of documents; voluntarily making witnesses available for interviews; and conducting a risk assessment of certain other world-wide 

operations ofthe company.  

The worldwide review included its operations in Italy, Hong Kong and Japan, and identified no further violations.  

In fact, the revised compliance policies appear to be working, as the world-wide review identified one instance of a bribe solicitation being rejected 

by the company's employees after adoption ofthe company's revised FCPA policy in 2010.  





 Tutela del Público, tipo de infracción 
y Gravedad 

 Grado de Difusión de las malas 
prácticas en la organización 

 Existencia y eficacia del Programa de 
Cumplimiento 

 Aplicación de acciones correctivas: 
sustitución de Managers, Sistema de 
Medidas Disciplinarias. 

 Evaluación y mitigación de impactos 
colaterales a accionistas, empleados, 
clientes, comunidad. 

 Sanciones administrativas o 
inhabilitaciones. 

 “…Acusar a las empresas por el 
malhecho permite al gobierno tratar 
el problema y ser una fuerza para el 
cambio positivo de la cultura 
corporativa, alterar el 
comportamiento empresarial, y 
prevenir, descubrir y sancionar los 
delitos de cuello blanco…”                      
   D.O.J. 
Federal Prosecution             
  of Corporation 

“…Las Cías. con reputación de honestidad e integridad, son las que fomentan líderes informales de 

buena Reputación, que defienden estos valores y facilitan la disidencia entre empleados…”  
(*) International Journal of Business Communication – Empleados de US/UK/Australia  
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 Denuncias que se tienen en cuenta 
en  whistleblowing 

 Acto Criminal (Ej. Fraude) 

 Que la salud o seguridad de alguien 
esté en peligro.  

 Riesgo o daño actual ambiental  

 Un acto de injusticia  

 La compañia está volando las leyes 
(Ej. No posee los seguros adecuados) 

 Ud. Considera que alguien está 
encubriendo cohecho o malas 
practicas. 

https://www.gov.uk/whistleblowing/w
hat-is-a-whistleblower 

 Programa de Recompensas SEC 

 Desde 2011, que contempla el pago a personas que proporcionan 
"información original de alta calidad" , base de sanciones mayores 
a US$1 millón (10% al 30% del dinero recaudado) 

 

 

 

 Protección y anonimidad durante el juicio 

 Ayuda para completer el expediente  

 Alta Calidad en la presentación a la SEC. 

 Incremento de las chances de recibir un acuerdo de costas y mejor premio  
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Programa de Recompensas SEC  

 

 

 

 Desde 2011, que contempla el pago a personas que 

proporcionan "información original de alta calidad" , 

base de sanciones mayores a US$1 millón (10% al 30% 

del dinero recaudado) 

 Protección y anonimidad durante el juicio 

 Ayuda para completer el expediente  

 Alta Calidad en la presentación a la SEC. 

 Incremento de las chances de recibir un acuerdo de 

costas y mejor premio  



O.A. – Denuncias  

Nuevos Canales de Denuncias,  

externos al de la Compañía  
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 El Board anterior se fue y el presidente ejecutivo de Deutsche Bank, John Cryan, se ha comprometido a 
regularizar el Balance, resolver los principales problemas legales y contribuir a que el banco obtenga 
ganancias.  

 El banco ha pagado más de  USD10.500 millones en multas y acuerdos legales desde el inicio del 2008, 
(según cálculos de Bloomberg)  

 Y aún tiene 5.500 millones de euros como provisiones para sanciones pendientes a fines de junio 2016, 
según sus documentos. 

 Posiciones de iliquidez , fallas en la valuación de sus posiciones e importante carencia de controles 
sobre su reporting financiero. 

 Deutsche Bank informó en 2015 que la SEC reconoció su cooperación a lo largo de la investigación de los 
llamados súper Senior, y no presentó cargos contra individuos. 

 La SEC dijo que el banco aún no refleja adecuadamente el riesgo de que el valor de ciertas operaciones 
pudiera exceder el de la garantía colocada.  

 Durante Septiembre y Octubre 2016, estuvo cerca del cierre, pero el apoyo de UE y del gobierno alemán 
lo soportaron. 

14/12/2018 



 Whistleblowing,  cuando implica un serio daño a la reputación de la compañía, es un 
indicador de algo más que una mala praxis corporativa. 

 Una compañía sana, resuelve las dudas u objeciones de un empleado preocupado, mucho 
antes que esto se conozca fuera de la compañía (*) 

 Saber administrar el disenso en la cultura corporativa, es el punto que las mantiene lejos 
del crimen y de decisiones arriesgadas. Es la balanza de equilibrio. 

 Multas: altas buscando el efecto de prevención 

 Objetivo: tratar de disuadir la histórica mala conducta corporativa  

 Penalización de la Sociedad: Cuando la comisión del delito denunciado fue tolerado, 
inducido, autorizado, solicitado, o realizado por el Board o Alta Gerencia, en su nombre. 

 
(*) International Journal of Business Communication – Empleados de US/UK/Australia  
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 Por mantener su fuente de trabajo 

 Porque se siente vulnerado/traicionado por su jefe directo 

 Porque siente que su propia reputación profesional está 
ligada a su lugar de trabajo 

 Porque si su empresa es deshonesta, deteriora su comunidad 

 Porque defiende sus propios valores  y necesita sentir que su 
ambiente de trabajo los tiene similares 

 Porque su network debe darle mínimas satisfacciones, y no 
vergüenza o ira 

 Porque considera que defenderla es hacerla sostenible en el 
tiempo, es parte de materializar su valor agregado. 
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SEC Doc:  

“…El Dinero para pagar sobornos provenía de costos Ficticios, incluyendo  

contratos de Consultoría entre Contractors Asociados a Proyectos de Petrobras 

 y otros Proyectos 

Ejecutivos 1,2,3,4, y Gerente 1 de Petrobras dieron soporte a los Contractors  

Corruptos , entre otras cosas, creando las condiciones 

En parte, a través del fracaso en la implementación de  Controles Internos  

Adecuados  Que permitieron a los Contractors continuar la generación de  

fondos necesarios para  los pagos de Corrupción. 

No obstante el número preciso sea desconocido, más de U.S.$2 billion han sido  

estimados como generados y utilizados  

Para efectuar pagos de Corrupción, mas de aproximadamente U.S.$1 billion  

han sido estimados como direccionados  a Políticos y partidos Politicos, algo  

que podia afectar la Compañía.  

Los Montos recargados pagados a los  Contractors Corruptos estaban capitalizados como 

costos legitimados y ocultos como  

parte de los contratos “singulars” 

Que habían sido registrados en los libros de la Cía., incrementando falsamente el valor de 

ciertos activos de la Cía. 

Siguen a continuación ejemplos del Esquema corrupto: The Abreu e Lima Refinery 20. En o 

cerca de 2005,  Petrobras anunció  

su intención de completar la refinería Abreu e Lima Refinery ("RNEST") en el estado de 

Pernanbuco. 

 El Proyecto RNEST generó mas de 300 contratos y mas de 950 amendments. ..” 
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http://www.fcpablog.com/blog/2018/10/1/fcpa-enforcement-report-for-q3-2018.html Blog Free Access  

de Comunicación sobre Investigaciones en curso, y publicaciones de las sentencias SEC y DOJ 

https://fcpatracker.com/product/?utm_source=fcpablog&utm_medium=menu&utm_campaign=product  

Sitio repository de Sentencias SEC y DOJ  

SEC Whistleblower Room:  https://www.sec.gov/news/media-gallery/ 

http://fcpa.stanford.edu/enforcement-action.html?id=614 – Sitio de la Universiad de Stanford que analiza y 

Archiva las sentencias internacionales  

https://www.gov.uk/whistleblowing/what-is-a-whistleblower 

Report ACFE 2018 : https://s3-us-west-2.amazonaws.com/acfepublic/2018-report-to-the-nations.pdf 

Nuevas Prácticas de acción Colectiva conra la Corrupción Sistémica: https://www.baselgovernance.org/ 

https://offshoreleaks.icij.org/  Find out who’s behind more than 785,000 offshore companies, foundations and 

trusts from the Panama Papers, the Offshore Leaks, the Bahamas Leaks and the Paradise Papers investigations 

BID:https://publications.iadb.org/es/publicacion/conflicto-de-intereses-desafios-y-oportunidades-para-

implementar-un-sistema-efectivo 

www.datos.gob.ar 

OECD 

UNCTAD 

Pacto Global  
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 https://ar.linkedin.com/in/martamonacci 

 @Mmonacci 

 Mail: mbmonacci@gmail.com 
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