MAS ALLA DE LO QUE PUEDA DECIR UNA SENTENCIA
Llegé a mis manos una Sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones en los Civil Sala |
del 31-07-20 (Autos: Lujan, Amalia y Otros c. Abate, Fabian JeslUs y otros s. Dafos y
Perjuicios Expte N° 38.669/2011) en la cual se tratan cuestiones que no debieran ser motivo

de comentarios muy enjundiosos.

En efecto, se trata de una controversia relacionada con un lamentable accidente de transito

en el que perdio la vida un padre de familia, dejando una viuda y cuatro hijos menores.

Es un tragico acontecimiento ocurrido, de los muchos que acontecen en rutas argentinas que

claramente con infraestructura adecuada pudo ser evitado.

En verdad entiendo que el fallo sorprende en un primer momento por los montos involucrados
gue mas que triplican los que se fijaron en primera instancia, utilizando para ello el sistema
de férmula matematica y por otro lado la peculiar interpretacion que viene sosteniendo la Sala
en el sentido que el monto nominal del limite de suma asegurada establecida en la péliza no

puede ser opuesta al tercero.

En este ultimo sentido establece el ajuste de la misma que consiste en adecuar el monto al
ultimo valor establecido por la Superintendencia de seguros de la Nacién para el seguro

voluntario de responsabilidad civil por el uso del automotor.

Debo destacar la prolijidad, orden, sensatez del fallo, la clara y cuidada redaccion y una

razonable fundamentacion.

Es recomendable su lectura ya que nos encontramos frente a una pieza juridica que hara las
delicias de los que dia a dia nos adentramos en los meandros de la literatura judicial, con las

disculpas del caso, no siempre tan cuidada.
Entonces ahora la pregunta es: ¢ Que voy a comentar?
Todo es casualidad o nada es casualidad, ambas proposiciones son validas, pero estoy

viendo algo en el fallo que no tengo seguridad que el que lo redact6 tuviera conciencia de lo

gue estaba mostrando y si la tenia logré que alguien lo captara y pretenda explicarlo.



Es que al leer el fallo se cae en la cuenta de la insensatez del sistema que trata las
consecuencias de los accidentes de la circulacion de automotores y nos muestra la extrema
realidad de una situacién insostenible para todos aquellos que potencialmente podemos
guedar inmersos en ella. Quiero decir todo aquel que se digne salir de su casa y circular por

la vida.

Haciendo honor a la pieza en comentario y sin pretender igualar su estilo, iré desgranando
uno a uno los puntos que movieron mi asombro y generaron este simple comentario cuyo

Unico objetivo es disparar la reflexion.

1) El accidente se pudo evitar.
Parece facil decirlo ahora, pero es claro que cuando vemos lo que pasé no hay margen mas
gue para esta conclusion.
Las colisiones frontales como las del caso en comentario practicamente desaparecen si se
cuenta con una infraestructura adecuada llamada autovia o autopista.
Para una ruta nacional de intensa circulacién no es entendible que en aquel momento y aun

hoy siga padeciendo décadas de proyectos y obras inconclusas.

2) Eltiempo del proceso.
Acontecida la desgracia, independientemente de las circunstancias y complejidad del caso,
no hay justificacion alguna para que el sistema demore 11 afios en llegar a una sentencia
definitiva.
No es una cuestion de echar culpas, el punto es que el sistema en que se desenvuelven
estos casos, es lo que toca comentar, resulta ineficiente y arcaico.
No hay posibilidad de una sentencia razonable si la misma llega tarde. La indemnizacion
oportuna deberia ser un pilar del sistema.
El tema de la oralidad, procesos abreviados y produccién de prueba previa al debate son
cuestiones esenciales para abordar de modo tal que el damnificado reciba una indemnizacion

razonable y temporanea.

3) Los montos indemnizatorios



En la sentencia se ve claramente la utilizacion conceptual de la férmula matematica
promovida por el Articulo 1746 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién para los casos de
lesiones o incapacidad fisica o psiquica.

Cuando digo “conceptual” me refiero a que la férmula no se explicita y por lo tanto las bases
habran quedado en los papeles de trabajo del preopinante: en ese sentido y en la medida
que su utilizacién sea mas frecuente seria una buena préactica consignar en forma expresa el
contenido, dadas las distintas opciones de férmulas que existen.

En cuanto a los montos en si y por mas que tripliquen contemporaneos de otras salas y las
estimaciones que en base a antecedentes similares pude realizar, las distorsiones del
contexto econdémico impiden un juicio de valor.

El método utilizado tiene su logica y es de esperar que las decisiones judiciales sigan esa
tendencia pero me pregunto, qué nivel de indemnizaciones se encuentra en condiciones de
afrontar una economia como la nuestra.

El principio de reparacion plena del dafio es también un pilar en materia de dafios, la cuestion
a discernir es como se sustenta desde el punto de vista econémico, teniendo en cuenta que
el ordenamiento juridico ha decidido que este tipo de eventualidades sean amparadas
mediante el sistema de seguro privado.

Lo precedente tiene su fundamento en la necesidad social del uso del automotor y la
aceptacion del riesgo que ello implica tanto para los damnificados como para los autores del
dafio.

La idea es que el damnificado no dependa del patrimonio del autor del hecho para lograr una
indemnizacion razonable y que todo aquel que conduzca un vehiculo no exponga su
patrimonio ante hechos que todos sabemos que pueden y van a ocurrir. Ello sin perjuicio de
las politicas publicas que promuevan su reduccion.

El punto es el quantum y en este caso el monto sorprende por la disparidad que muestra al
compararlo con otros similares.

Por ello el nivel de indemnizaciones que el sistema esté en condiciones de soportar tendra
una relacion directa con las primas que los asegurados estén en condiciones de aportar, y

por supuesto la buena y eficiente administracién y gestién por parte del asegurador.

4) El limite de cobertura
La sentencia aborda el tema y lo resuelve mas que nada en base al sentido comun pero sin

apoyo en el ordenamiento juridico, en mi vision.



Es que la distorsién a la que me he referido en el parrafo anterior hace estragos en este
punto y lo convierte en un oximoron.

Hoy el limite méximo nominal de la suma asegurada de 3 millones de pesos es insuficiente,
la sentencia supero los 23 millones de pesos.

También es insuficiente el que fija la sentencia ya que determina la suma de 10 millones de
pesos al momento del dictado de la sentencia de primera instancia (Diciembre del 2018).

Si por via de hipétesis aplicaramos los indices de precios al consumidor desde la fecha del
accidente hasta la fecha de la sentencia también seria insuficiente ya que segin mis
calculos rondarian los 13 millones de pesos.

El punto que deberiamos analizar es si al momento del accidente habia infraseguro o no,
cuestion harto dificil ya que no hay parametros fijos y las variaciones pueden llevar a errores.

No obstante el ejercicio que realizo me lleva a pensar que en este caso el paso del tiempo
afecto claramente al limite de la suma asegurada y por consiguiente a la cobertura.

El pilar en que debe sostenerse el seguro es el mantenimiento de las condiciones de

cobertura y por consiguiente de la integridad de la suma.

5) Conclusién
Es vital una activa politica en materia de seguridad vial que atienda a la infraestructura 'y a la

educacion.

El sistema no funciona ya que genera incertidumbre para todos los participantes: 1) El
damnificado no sabe cuanto ni cuando va a cobrar; 2) El asegurado no sabe si su seguro le
alcanza y 3) el asegurador se queda sin parametros para hacer sus previsiones

adecuadamente y cumplir su funcién.

Establecer un proceso abreviado que comprenda la oralidad agilizaria la tramitacion y
evitaria los desajustes del paso del tiempo. El sistema deberia imponer premios y castigos en

funcidén de la conducta de las partes.

En cuanto a los montos, existiendo una férmula conceptualmente establecida por ley
considero que podria ser la base fundamental para una baremizacion de las
indemnizaciones, lo que daria certeza y evitaria las diferencias que se dan entre los distintos

tribunales.



Por otro lado daria la pauta de los limites asegurados a establecer a fin de que el sistema
asegurador pueda hacer sus previsiones con mayor certeza y de acuerdo al entorno de la

economia en que deben funcionar.
Los montos deberian ser ajustados periédicamente y en forma automética mientras se
mantenga un contexto de inflacion.
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